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Lo que propongo en las pdginas que siguen es
reconsiderar la condicion humana desde el punto
de vista de nuestras experiencias y nuestros temo-
res mds recientes. Se trata aqui evidentemente de re-
flexién, y la irreflexion me parece una de las prin-
cipales caracteristicas de nuestro tiempo. Lo que
propongo es, pues, algo muy simple: nada mds que
pensar lo que hacemos.

HANNAH ARENDT




Introduccion

No estamos discutiendo la crisis de 1a modernidad; estamos
discutiendo la necesidad de modernizar los supuestos sobre los
que estd fundada la modernidad. La crisis actual no es la crisis
de la Razén sino la crisis de los motivos irracionales, desde aho-
ra manifiestos, de la racionalizacién tal como ha sido acometida.

La crisis actual no significa para el proceso de modernizacién
la entrada en un callejon sin salida y la necesidad de desandar
lo andado; significa la necesidad para la modernizacién de mo-
dernizarse, de insertarse reflexivamente en el campo de su ac-
cién: de racionalizar la propia racionalizacién *.

Si, en efecto, se define la modernizaciéon como una diferen-
ciacién cultural de las distintas esferas de vida y una laicizacién
de las actividades que le corresponden, la tarea dista mucho de
estar acabada. Tal como se ha desarrollado hasta ahora, el pro-
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ceso de modernizacion ha producido sus propios mitos, ha cul-
tivado un nuevo «credo» no sometido al examen argumentado y
a la critica racional. Los limites que asi ha asignado a la racio-
nalizacion se han hecho indefendibles. Lo que los «posmoder-
nos» toman como el fin de la modernidad y la crisis de la Razén
es en realidad la crisis de los contenidos irracionales, cuasi reli-
giosos, sobre los cuales se ha edificado esa racionalizacion selec-
tiva y parcial que es el industrialismo, portador de una concep-
cién del universo y de una visién del futuro a partir de ahora
insostenibles.

En tanto que no nos hayamos desembarazado de esa vision,
seguiremos replegandonos frioleramente en unas exageradas
nostalgias del pasado y en las obstinadas busquedas privadas, in-
capaces de dar un sentido, de imprimir una orientacién, a las mu-
taciones que han destruido nuestras creencias pasadas.

Con estas observaciones no trato de insinuar que la raciona-
lizacién pueda o deba extenderse indefinidamente para abarcar
todo lo que todavia parece escaparsele. Por el contrario: haré
ver que existen limites ontoldgicos, existenciales, para la racio-
nalizacién y que esos limites solamente pueden ser superados por
unas pseudo-racionalizaciones irracionales, en las que la racio-
nalizacién se convierte en su contrario.

La delimitacion de la esfera de lo que es racionalizable sera
uno de los principales objetos de este ensayo. Tomaré como pun-
to de partida el comentario de un texto que, involuntariamente,
nos hace casi tocar con las manos la crisis de esa racionalidad par-
ticular que es la racionalidad economica, inconsciente de la es-
trechez de sus limites, para volver luego al examen de los su-
puestos ideologicos y éticos que han hecho posible su extensién
mas alld del campo practico en el que es aplicable.

En un articulo tipico del pensamiento econémico dominante,
Lionel Stoleru escribe:

«Una oleada de progresos tecnolégicos hace indatiles
toda una serie de trabajos y suprime masivamente empleos
sin, por otra parte, crear otros tantos... [Ella] va a permi-
tir producir mas y mejor con menos esfuerzos humanos:
las economias de precio de coste, las economias de tiempo
de trabajo van a mejorar el poder adquisitivo y a crear por
otro lado en la economia (aunque no sea mas que en las ac-
tividades dedicadas al ocio) nuevos campos de actividad» 2
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Mais adelante, Stoleru vuelve sobre este ultimo punto para
precisar que estas nuevas actividades son unas actividades remu-
neradas, unos empleos, aun cuando hablando propiamente no
son «trabajo» tal como hasta aqui se entendia este término: «La
sustitucién del trabajo humano por la robética y la telemética
(...) permite extraer un valor superior al salario pagado anterior-
mente. (...) Este valor estd disponible para remunerar a quien
ha perdido su empleo. El paro es mas un desplazamiento de ac- !
tividad que una supresién de empleo.»

El interés de este texto aparentemente econOmico radica en
la riqueza de los sentidos explicitos e implicitos que en €l se su-
perponen. En primer lugar, a diferencia de la mayor parte de
los idodlogos patronales y de los dirigentes politicos, Stoleru no
niega que la presente mutacion técnica economice tiempo de tra-
bajo a escala de la sociedad y no solamente a escala de la em-
presa: esta mutacién permite producir mds y mejor con menos
horas de trabajo y con menos capital; permite bajar el coste sa-
larial pero también el coste en capital por unidad de producto *
La informatizacién y la automatizacién tienen, pues, una racio-
nalidad econdmica, la cual se define precisamente por la preo-
cupacién de economizar, es decir, de emplear los factores de pro-
duccién de la manera mas eficaz posible. Mas adelante tendre-
mos que volver de nuevo a este tipo de racionalidad, para cap-
tar mejor su naturaleza. Por el momento basta con dejar cons-
tancia de que una racionalidad que tiene como fin economizar.
los «factores» exige que la utilizacion de estos factores sea me-
dzble, calculable, previsible y que, por con51gu1ente puedan ser’
expres‘ados cualquiera que sea su naturaleza, en una misma uni-/
dad de medida. Esta unidad de medida es el «coste» por unidad
de producto, coste que, a su vez, es funcién del tiempo de tra-
bajo (del nimero de horas trabajadas) que entraiian el producto
y los medios (principalmente: el capital, que es trabajo acumu-
lado) que sirven para producirlo.

Desde el punto de vista de la racionalidad econdmica, el tiem-
po de trabajo economizado, a escala de la sociedad, gracias a la
eficacia creciente de los medios empleados, es tiempo de traba-
jo disponible para una produccién adicional de riquezas. Es real-
mente esto lo que nos dice Stoleru, con una ciera insistencia,
puesto que vuelve a ello por dos veces. El tiempo de trabajo eco-
nomizado, escribe, «permite remunerar a quien ha perdido su

4
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empleo», ddndole trabajo en otra actividad econémica distinta,
0 remunerandole unas actividades que, hasta ese momento, no
estaban remuneradas ni eran consideradas como parte de la eco-
nomia. Permite crear nuevos empleos «en otro lugar dentro de
la economia», y Stoleru precisa: «Aunque sea en las actividades
dedicadas al ocio.»

El modelo considerado implicitamente es, pues, el de una eco-
nomia que no deja de englobar nuevos campos de actividad a me-
dida que se libera tiempo de trabajo en los campos que hasta en-
tonces ocupaba. Sin embargo, esta extension del campo de la
economia va a conducir, de conformidad con su propia raciona-
lidad, a nuevas economias de tiempo. Economicizar (économici-
ser), es decir, incluir en el campo de la economia lo que todavia
estaba excluido de €I, quiere decir que la racionalizacién econé-
mica generadora de ganancias de tiempo va a ganar terreno y a
liberar cantidades crecientes de tiempo disponible.

Esto queda bien claro si tenemos en cuenta algunas de las
orientaciones mas cominmente propustas para asegurar un «nue-
vo crecimiento»: apuntan, por una parte, a la informatizacién y
la automatizacién de las tareas domésticas (teleshopping, cocina
automdtica programable por ordenador, casa electrénica, etc,)
Y, por otra, a la industrializacién y la informatizacién, al menos
parcial, de los servicios de restauracion, limpieza, cuidados cor-
porales, enseianza, puericultura, etc. La racionalizacién econé-
mica estd asi destinada a entrar en la esfera de la «reproduc-
cién», en la que adn prevalece el trabajo doméstico no remune-
rado y no contabilizado, y ni siquiera, lo més a menudo, tenido
en cuenta. La ganancia de tiempo, en particular la liberacién de
las mujeres o de las familias con respecto a las tareas domésti-
cas, es el fin explicito de las innovaciones propuestas.

Decir que estas innovaciones van a «crear empleo» es una for-
ma paraddjica de negar la racionalidad econ6mica que, por otra
parte, les sirve de justificacion: los fast foods, los robots caseros,
los ordenadores domésticos, las peluquerias exprés, etc., no tie-
nen como fin dar trabajo sino economizarlo. Si bien exigen real-
mente trabajo remunerado, es decir, empleos, la cantidad de este
trabajo es muy inferior a la cantidad de trabajo doméstico eco-
nomizado. Si éste no fuera el caso, esos productos y servicios se-
rian econémicamente inaccesibles y carecerian de interés para la
inmensa mayoria de las personas: para ganar una hora de tiem-
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po disponible, un asalariado medio deberia gastar el salario de
una hora de trabajo o mas; deberia trabajar al menos una hora
mds para procurarse una hora suplementaria de tiempo libera-
do; todo el tiempo ganado a las tareas domésticas tendria que
ser trabajado (o trabajado de mds) en la fabrica o en la ofici-
na, etc. Ahora bien, el valor de uso de los equipamientos do-
mésticos y de los servicios industrializados depende precisamen-
te, por el contrario, de la ganancia neta de tiempo que procu-
ran; y su valor de cambio, de su elevada productividad horaria;
para ganar con qué pagarse esos productos o servicios, el usua-
rio pasa en el trabajo mucho menos tiempo del que gastaria para
prestarse €sos servicios por si mismo. Se trata realmente de una
liberacién de tiempo a escala de la sociedad.

La cuestién es saber qué sentido y qué contenido se quiere
dar a ese tiempo liberado. La razén econ6mica es fundamental-
mente incapaz de responder a esta cuestién. Considerar, como
lo hace Stoleru, que va a llenarse con actividades que se despla-
zan «a otro lugar dentro de la economia, aunque no sea mas que
a actividades dedicadas al ocio», es olvidar que cuando las ga-
nancias de tiempo en las actividades econémicas clasicas son uti-
lizadas para economicizar unas actividades hasta entonces exclui-
das del campo de la economia, de ese desplazamiento se van a
derivar unas ganancias de tiempo adicionales. La extensién del
campo de la racionalidad econémica, hecha posible por las eco-
nomias de tiempo de trabajo, conduce a economias de tiempo
incluso en unas actividades que, hasta entonces, no eran consi-
deradas como trabajo. Los «progresos tecnol6gicos» plantean!

asi, inevitablemente, la cuestién de contenido y del sentido del:

tiempo disponible; mejor todavia: de la naturaleza de una civi- ;.
lizacién y de una sociedad en las que la extensién del tiempo dis- -
ponible prevalece con mucho sobre la del tiempo de trabajo —y
en las que, en consecuencia, la racionalidad econémica deja de;‘(

regir el tiempo de todos.

Incluir el ocio en el campo de la economia y plantear que su
extension serd generadora de nuevas actividades econdmicas es
una forma, a primera vista paraddjica, de eludir esa cuestién.
Las actividades dedicadas al ocio tienen, en efecto, una raciona-
lidad opuesta a la de las actividades econémicas: no son produc-
toras sino consumidoras de tiempo disponible; no pretenden ga-
nar tiempo sino gastarlo. Son el tiempo de la fiesta, de la pro-
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digalidad, de la actividad gratuita que no tiene otro fin que ella
misma. En resumen, ese tiempo no sirve para nada, no es el me-
dio de ningin fin diferente de si mismo, y las categorias de la
racionalidad instrumental (eficacia, rendimiento, resultados) no
le son aplicables, salvo para pervertirlo.
Afirmar, cemo lo hace Stoleru, que el tiempo libre engendra,
e incluso exige, nuevas actividades remuneradas no es, sin em-
bargo, totalmente absurdo, a condicién de considerar la socie-
dad no como una unidad sino como una dualidad econémica. Y
es esto o que hacen la mayor parte de los autores. La sociedad,
,segun su concepcidn, continuara inevitablemente escindiéndose.
 Esta escisi6n tendra (y tiene ya) como motivo la muy desigual
distribucién de las economias de tiempo de trabajo: unos, cada
vez mds numerosos, seguiran siendo expulsados del campo de
las actividades econémicas o seran mantenidos en su periferia.
Otros, en cambio, trabajaran tanto o incluso més que ahora y,
en razon de sus resultados o de sus aptitudes, dispondran de in-
gresos y poderes econdémicos cada vez mas altos. Renuentes a
desprenderse de una parte de su trabajo y de las prerrogativas
y poderes vinculados a su empleo, esta élite profesional s6lo pue-
7 de acrecentar sus ocios encargando a terceros que le procuren
- tiempo dnspomble ~Va, pues, a pedir a esos terceros que hagan
en su lugar lo que puede hacer cualquiera, en particular todo el
trabajo llamado de «reproduccién». Y va a comprar servicios y
equipamientos que permitan ganar tiempo incluso cuando esos
servicios y equipamientos exijan mds tiempo para ser producidos
del que economizarian a un usuario medio. Va, pues, a desarro-
llar unas actividades que, sin racionalidad econémica a escala de
la sociedad, puesto que exigen mds tiempo de trabajo a los que
las atienden del que hacen ganar a los que se benefician de ellas,
corresponden solamente al interés particular de esa élite profe-
sional capaz de comprar tiempo a un precio muy inferior al que
ella misma puede venderlo. Esas actividades son actividades de
servidor, cualquiera que, por lo demds, sea el status y ¢l modo

. de remuneracion de quienes las realicen.
;¥ La escisién de la sociedad en dos clases hiperactivas en la es-

' fera econ6mica, por una parte, y una masa excluida o margina-
| da con relaci6n a esa esfera, por otra, permite, pues, el desarro-

”w,, llo de un subsistema en cuyo seno la élite econémica compra

" tiempo libre haciendo trabajar en su lugar a terceros, a bajo pre-

- ey
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cio, para su beneficio privado. El trabajo de los servicios perso-
nales y de las empresas suministradoras de los servicios perso-
nales libera tiempo para esa é€lite y hace agradable su vida; los
ocios de las élites econdmicas procuran empleos, con la mayor
frecuencia precarios y a la baja, a una parte de las masas expul-
sadas de la esfera de la economia.

Esta escision no es evocada por Stoleru, pero Edmond Maire
la admite de manera apenas velada en el andlisis que sigue:

«Compraremos cada vez menos productos industriales:
no en cantidad sino en valor, porque, con la automatiza-
cion, el precio de la mayor parte de los productos bajara.
El poder adquisitivo asi liberado y el resultante del creci-
miento futuro permitiran financiar la expansion de servi-
cios llamados de proximidad... Desde estos momentos exis-
te un poder de adquisicion disponible en determinados
usuarios» *.

Todo en este analisis estd comprendido lo no-dicho siguiente: la
automatizacién permite bajar los precios porque reduce los cos-
tes salariales, o, lo que viene a ser igual, los asalariados efecti-
vos. Los que, gracias a la disminucién de los precios, dispondran
de un poder adquisitivo adicional no serén evidentemente los tra-
bajadores expulsados o excluidos de la produccién sino los que
conserven un empleo permanente y bien pagado. Sélo ellos po-
drin, pues, pagar(se) los servicios comerciales de proximidad del
desarrollo de los que Edmond Maire espera «millones de em-
pleos». Los asalariados, en esos empleos, estardn, por tanto, di-
recta o indirectamente al servicio de las capas privilegiadas que
se benefician de la automatizacion.

La distribucion desigual del trabajo de la esfera econdémica y
el desigual reparto del tiempo que libera la innovacién técnica
conducen asi a que unos puedan comprar un suplemento de tiem-
po libre a otros y que estos dltimos no tengan mas remedio que
ponerse al servicio de los primeros. Esta estratificacion de la so-
ciedad es distinta de la estratificacion en clases. A diferencia de
esta ultima, no refleja las leyes inmanentes al funcionamiento de
un sistema econdmico cuyas exigencias impersonales se imponen
a los gerentes del capital, a los administradores de las empresas
tanto como a los asalariados; para una parte al menos de los pres-
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tatarios de servicios personales se trata esta vez de una sumisién
y de una dependencia personal frente a quienes se hacen servir.
Renace una clase servil que la industrializacion, después de la 11
Guerra Mundial, habia abolido.

Algunos gobiernos conservadores y hasta algunos sindicatos
legitiman y favorecen esta formidable regresion social con el pre-
texto de que permite «crear empleos», e incluso de que los ser-
vidores aumentan el tiempo que sus amos pueden dedicar a unas
actividades econémicamente muy productivas. Como si realmen-

te los ejecutantes de los «trabajos humildes» no fueran capaces.

de realizar también un trabajo productivo o creativo; como si
quienes se hacen servir fuesen irreemplazablemente creadores y
competentes a lo largo de toda su jornada; como si no fuera la
idea misma que ellos se hacen de su funcién y de sus derechos
la que quita sus oportunidades de insercién econémica e integra-
cién social a los jévenes llamados a entregarles sus cruasanes ca-
lientes, su periédico y su pizza a domicilio; como si, por dltimo,
la diferenciacion de las tareas econdmicas exigiera un grado de
especializacién tal que la sociedad debiese inevitablemente es-
tratificarse en una masa de ejecutantes, por una parte, y una cla-
se, por otra, de decisores y de técnicos irreemplazables y exte-
nuados, que, para cumplir su tarea, tuvieran necesidad de una
bandada de ayudantes al servicio de su persona.

Ciertamente, la existencia de una clase servil es menos paten-
te hoy de lo que lo era en las épocas en las que las clases aco-
modadas mantenia una servidumbre numerosa fija, que en los
censos britdnicos (bajo la ribrica «criados y servidores persona-
les») representaba, de 1851 a 1911, un 14 por 100 de la pobla-
cion empleada. Ello se debe a que, actualmente, los servicios a
las personas estdn en gran parte socializados o industrializados:
la mayoria de los servidores estdn empleados por empresas de
servicios que alquilan a los particulares la mano de obra (preca-
ria, empleada a tiempo parcial, pagada a destajo) que ellas ex-
plotan. Pero esto en realidad no cambia nada: se trata de un tra-
bajo de servidor, es decir, de un trabajo que los que se ganan
bien la vida transfiren, en beneficio personal y sin aumento de
productividad, a aquellas personas para las cuales no hay em-
pleo en la economia.

Nos encontramos, pues, en un sistema social que no sabe ni

|
;K \{ distribuir, ni administrar, ni emplear el tiempo liberado; que se

| YU —
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asusta de su crecimiento mientras que hace todo lo posible por
aumentarlo; y que finalmente no le encuentra otro destino que !
el de procurar por todos los medios amonedarlo: es decir, mo- |

netizar, transformar en empleos, integrar en la economia en for-
ma de servicios mercantiles cada vez mas especializados, incluso
las actividades hasta ahora gratuitas y auténomas que podrian lle-
narlo de sentido.

Postular, como se hace comiinmente, que la totalidad del
tiempo liberado por la racionalizacién y la tecnificacién en curso
pueda ser empleado de nuevo «en otro lugar en la economia»,
gracias a la extension indefinida de la esfera econémica, es pos-
tular que no existe limite para las actividades que pueden ser
transformadas en servicios remunerados, generadores de
empleos; dicho de otra manera, que todas las personas, o casi
todas, se verdn obligadas finalmente a vender a los otros un ser-
vicio especializado y a comprarles todos los que ellas no venden;
que el intercambio mercantil de tiempo (sin creacién de valor)
puede englobar todos los campos de la vida, impunemente, sin
invalidar el sentido de las actividades y relaciones que, gratuitas
y espontdneas, tienen por naturaleza no servir para nada.

«Es una sociedad de trabajadores —escribia Hannah
Arendt— que se va a liberar de las cadenas del trabajo, y
esta sociedad ya no sabe nada de las actividades maés altas
y més enriquecedoras para las que valdria la pena obtener
esa libertad... Lo que tenemos ante nosotros es la perspec-
tiva de una sociedad de trabajadores sin trabajo, es decir,
privados de la tnica actividad que les queda. No es posible
imaginar nada peor» °.

Salvo quizés esto: el enmascaramiento en trabajo y en empleos
de las actividades privadas, de las actividades de ocio y hasta las
actividades, normalizadas, de la vida intima. No estamos lejos
de esto, volveré sobre ello de nuevo,
‘ & La crisis es, de hecho, mucho mds fundamental que una crisis
| econémica y de sociedad. Lo que se viene abajo es la utopia en
|la que, desde hace dos siglos, vivian las sociedades industriales.
Y empleo el término utopia en el sentido que la filosofia con-
temporanea le da: la visién de futuro por la que una civilizacién
- determina sus proyectos\,/en la que funda sus fines ideales y sus

/
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esperanzas. Si una utopia se hunde, lo que entra en crisis es toda
la circulacién de los valores que regulan la dindmica social y el
sentido de las practicas. Es esta crisis la que nosotros vivimos.
La utopia industrialista nos prometia que el desarrollo de las
fuerzas productivas y la expansion de la esfera econémica iban
a liberar a la humanidad de la escasez, de la injusticia y del
malestar; que iban a darle, junto con el poder soberano de do-
minar la naturaleza, el poder soberano de determinarse; y que
iba a hacer del trabajo la actividad a la vez demiirgica y auto-
_poyética en la que la realizacién incomparablemente singular de
cada uno —a la vez derecho y deber— es reconocida como iitil
para la emancipacion de todos. .

De esta utopia no queda nada. Esto no quiere decir que todo
sea ahora vano y que s6lo nos quede someternos al curso de las
cosas. Esto quiere decir que nos es preciso cambiar de utopia;
porque mientras permanezcamos prisioneros de la que se viene
abajo, seguiremos siendo incapaces de percibir el potencial de li-
beracion que la actual mutacién contiene y de sacar partido de
dicho potencial imprimiendo su sentido a esta mutacién.

NOTAS

' Tomo la idea de racionalizacién reflexiva de Ulrich Beck, Risikogesell-
schaft, Suhrkamp, Frankfurt-am-Main, 1986.

% Lionel Stoleru, «Le chomage de prospérité», Le Monde, 31 de octubre de
1986. Las cursivas son mias.

3 Este hecho todavia es discutido con frecuencia bajo el pretexto de que el
capital fijo por empleo tiende a aumentar répidamente en la industria y los ser-
vicios industrializados, y que el nimero de empleos no baja brutalmente. Ahora
bicn, ni el capital inmovilizado por cada empleo ni el némero de empleos tienen
la menor significacién en cuanto a la manera en que evoluciona la cantidad de
trabajo absorbido por la economia: solamente es significativo el niimero total de
horas trabajadas en un afio en el conjunto de la econémica, es decir, el «volu-
men de trabajo».

A este respecto, las estadisticas alemano-occidentales, que (a diferencia de

- las francesas) miden regularmente este volumen anual, proporcionan los datos
siguientes: e} PIB aleman se multiplicé por 3,02 entre 1955 y 1985; el volumen
anual de trabajo disminuyé un 27 por 100 durante ese periodo. De 1982 a 1986,
disminuy6 en un poco mds de mil millones de horas, o sea, el equivalente a
600.000 empleos de tiempo completo. Desde 1984 a 1986, a pesar de una dismi-
nucién del volumen de trabajo de 350 millones de horas, o sea, el equivalente a
mds de 200.000 empleos de tiempo completo, el nimero de personas empleadas
aument6 en 200.000. Este aumento del numero de activos se debié a la reduc-
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cion de la duracion contractual del trabajo y al crecimiento del nimero de em-
pleos a tiempo parcial.

Es decir, repito, que las cifras referentes al nimero de parados y al nimero
de personas empleadas no permiten medir ni la evolucion de la productividad ni
la evolucién de la cantidad de trabajo utilizado por la economia.

* Edmond Maire, «Le chémage zéro, c’est posible», Alternatives économi-
ques, 48, junio de 1987.

5 Hannah Arendt, La condition de "homme moderne, Paris, Calmann-Lévy,
1961, pags. 11-12.




